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0. Introduction 
What are the specifics of the history of discourse markers? Even though a number 
of studies have shed light on how they evolved in the course of time, I am not aware 
of a coherent model on why discourse markers originated in the first place. 
Assuming that discourse markers arise from lexemes belonging to other word 
classes, we may ask why these lexemes turned into discourse markers and not into 
some other category. My contribution is intended as a step towards such a model. 
An appropriate theory of the rise of discourse markers helps us to understand to a 
great extent their synchronic properties as well. Therefore the history of discourse 
markers is not just one problem among others in the field, but a problem whose 
clarification promises also to offer a fully­fledged approach to discourse particles. 
0.1. Approach and Methodology 
My approach is inspired by recent developments in the theory of grammatical 
change (Haspelmath 1999, Detges 2000a, 2000b, 2001). In earlier work on 
discourse markers (DMs) it was often routinely assumed that their rise is an 
instance of grammaticalization, and no significant distinction was made between 
the recruitment of discourse markers and the rise of grammatical categories such as
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tense or case. More recent developments in grammaticalization theory try to relate 
grammaticalization with specific speaker motivations. The goal of this chapter is to 
show that the consideration of specific speaker motivations can plausibly account 
for the typical properties of the diachronic recruitment of discourse markers as well. 
The rise of discourse markers and grammaticalization proper have many properties 
in common but also crucial differences. A careful consideration of these differences 
will also help to explain some of the specific properties of discourse markers. 
When speaking of “speaker motivations” I do not wish to make reference to 
psychology. Rather, I am invoking the Gricean pragmatic framework. It seems to 
me that speaker motivation is an analytical category perfectly compatible with 
Gricean pragmatics, for the simple reason that the computation of implicatures 
relies on supposed communicative intentions. “Speaker motivations” can be 
thought of an abstraction of communicative intentions. 
0.2. Data 
I will mainly consider Italian discourse markers. My data stem from the publicly 
accessible Italian spoken language corpus LIP (Lessico dell’italiano parlato) as 
well as from the equally publicly accessible Italian historical corpus LIZ 
(Letteratura italiana Zanichelli). LIP (De Mauro et al. 1993) is an electronically 
searchable 540,000 word corpus of contemporary spoken Italian. The composition 
of that corpus is balanced so as to systematically reflect regional variation of Italian 
as well as various conversational genres (telephone conversation, multi­party 
conversation, monologal speeches, etc.). LIZ, also electronically searchable, 
contains 500 Italian texts (21,000,000 words) from the 13th to the 20th century
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from a large variety of literary genres. For a diachronic approach it is important to 
have data from earlier stages of the language. Even though these data are not taken 
from natural conversation, they can be a valuable source of evidence for better 
understanding the historical development of these markers. 
0.3. Problem Statement: What Makes a Non­Marker Turn into a Marker? 
Many discourse markers have a homophonous counterpart which is not a discourse 
marker. For example, the Italian form diciamo has a marker use (1) and also a 
counterpart as a verb form (2): 
(1)  C:    mh          mh mh                         si' # quindi eh potrebbe fare questo_ 
questo primo capitolo piu' teorico in cui rientra magari qualche commento sul 
sulla questione filosofica e poi addentrarsi di piu' nella questione funzionale 
piu' nel merito DICIAMO della_ # dello specifico non so 
G:                                      si' si' 
‘C: DM DM yes hence DM you could do the following thing this first more 
theoretical chapter, where you write some commentary on the philosophical 
question and then you go into the more functional question, more on the 
merits diciamo of the specific DM 
G: yes yes’ 
(2)  B: parliamoci chiaro quanti giornalisti sportivi voi vedete in televisione a tu 
per tu con un giocatore di calcio un campione no un ragazzino che arriva dalla 
serie bi dirgli in faccia ma tu eri al cinema ma tu giochi quando hai voglia ma 
anche tu eh no […]
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A:                       si' ecco io io non e' 
B:                                            ahah ti va riconosciuto questo merito ahah   non 
e'_ no DICIAMOLO dai 
A:  no_ no_ va be' io_ io dico ma io_ non tu perche'per 
esempio do del lei ai giocatori_ ma lui che faceva_ cosi' 
B: let’s talk point­blank how many journalists do you see on TV saying tu 1  to 
a soccer player a champion DM not a lad who arrives from the B league say to 
him like that DM tu were at the cinema? Tu play when tu want but also tu DM 
no […] 
A: yes DM I I it’s not 
B: DM ah you have this merit ah no it’s not, no shall we say it DM’ 
In (1), diciamo occurs in the middle of a noun phrase (nel merito diciamo dello 
specifico ‘in the merit DM of the specific’). Most probably, it is a hesitation 
phenomenon (speech­management); a very typical discourse marker function. The 
speaker seems to be momentarily unsure as to how to continue her current turn. In 
order to have some time for formulation and to fill the pause, she utters the marker 
diciamo. In (2), however, diciamo is not a discourse marker, but a 1PL present 
subjunctive (i.e. imperative) of the verb dire ‘to say’. It is clearly a verb form, 
already because it governs a clitic object lo ‘it’. According to Italian verbal 
morphology, it could be not only a subjunctive form but also the 1PL present 
1 Familiar address form roughly corresponding to French tu as opposed to the formal address form 
Lei.
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indicative. But the ensuing exhortative marker dai clearly suggests a subjunctive 
interpretation. 
Assuming that the verb form is diachronically prior to the discourse marker, a 
crucial question arises: How, and why, did the verb form develop the marker use? 
This will be the main concern of the present chapter. Previous studies on the history 
of discourse markers have mainly studied their diachronic rise as an instance of 
grammaticalization and subjectification. Subjectification is a form of semantic 
and/or grammatical change whereby forms denoting “objective”, ideational 
meanings acquire more speaker­based, subjective, attitudinal meanings in the 
course of time (Traugott 1995, 1999). Onodera 1995, Brinton 1996 and Traugott 
1999 investigate the history of discourse markers in Japanese, Old and Middle 
English, and Modern English, respectively. Onodera studies the Japanese discourse 
markers demo and dakedo, which originated from intra­sentential clause combining 
devices. Today, demo and dakedo are discourse markers, both of which can be used 
for point­making, floor­claiming, opening the conversation, and change of topic. 
Brinton 1996 offers an in­depth study of a variety of discourse markers. For 
example, the Middle English discourse marker gan stemmed from the Old English 
aspectual (ingressive) verb onginnan ‘to begin’. Brinton (1996: 80­1) reports that in 
Middle English this verb turned into a discourse marker with textual meaning 
marking “new or important stages in the plot development”, which later underwent 
an additional change to an “interpersonal (emphatic, intensive)” function. Traugott 
(1999) and Schwenter and Traugott (2000) study the history of in fact, which 
developed from prepositional phrase via sentence adverbial into a discourse marker. 
All of these findings confirm the overall tendency of subjectification, the 
development from propositional via textual to attitudinal, subjective meanings.
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They describe a certain path of functional change. Given that the same tendency of 
subjectification has also repeatedly been observed in grammaticalization processes, 
many researchers were tempted to subsume the rise of discourse markers under 
grammaticalization. 
But this does not explain why speakers began to use forms such as the Italian 
subjunctive diciamo in a new way, and nor does it explain why some forms 
undergoing subjectification ended up as discourse markers while others ended up as 
grammatical categories such as tense or preposition. These problems are the starting 
point for the approach to discourse markers presented here. 
1. Definition 
As explained in the introduction, I have chosen a diachronic approach to discourse 
markers. Their very character depends upon the type of language change they have 
undergone. In order to avoid a circular argument, however, it is necessary to have 
synchronic criteria by which to identify them. This is the goal of the present 
section. 
1.1. Discourse Markers, a Functional Class 
Intuitively, DMs are perceived as a homogeneous group of words. But they do not 
share morphosyntactic or other formal features that would allow for a formal 
definition of this word­class (disregarding properties that are common to all types 
of markers, such as not being subject to inflection). As argued by Hansen (1998: 
69­70) they do not form a paradigm in the structuralist sense, where items carry
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meaning only by opposition to other items of the same paradigm. For a more 
precise characterization of DMs reference to their function is required. 
It also seems uncontroversial that DMs are non­propositional. Their function lies 
outside the ideational realm of language. They belong to both the textual and the 
interpersonal language function. I would like to follow Hansen (1998: 358) who 
argues that DMs “function as instructions from speaker to hearer on how to 
integrate their host unit into a coherent mental representation of the discourse”. 
That is, they situate their host unit with respect to the surrounding discourse and 
with respect to the speaker­hearer relationship. (I will address the definition of 
“host unit” in the next subsection). DMs can position their host unit in many ways: 
They may present the state of affairs designated by the host unit as a temporal or 
causal consequence of the preceding state of affairs, they may highlight their host 
unit in various ways, they may present the host unit as closing the current discourse 
topic. In­depth studies of DMs have uncovered extremely subtle nuances in the 
construction of textual and interpersonal meaning. 
1.2. Scope Variability 
A particularly distinctive property of DMs is to be their scope variability. Scope 
variability has two facets. For one, the scope of DMs as a word­class can vary 
considerably. That is, they can have scope over portions of discourse that range 
from intra­sentential units to entire turns composed of several sentences (Hansen 
1998: 73­74). This variability is a remarkable property, but it is not an exclusive 
feature of DMs. For example, conjunctions as a word­class (and even some 
individual conjunctions as a lexical item) can also have variable scope as with the 
conjunction and in the following example:
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(3)  a.  Ed and Doris loved each other. 
b.  Ed worked at the barber’s, and Doris worked in a department store. 
In (3) and has scope over two NPs, in (3) it has scope over two clauses. But 
importantly, the scope of the conjunction and can always be determined in 
grammatical terms. It could be defined as ranging over the two same­type 
constituents adjacent to and that recursively make up a constituent of again the 
same type. The scope of DMs, however, cannot be determined in grammatical 
terms. Consider the following examples of the DM insomma: 
(4)  B: insomma voler concentrare la mia attenzione di voler svolgere una ricerca 
su un periodo particolare della linguistica tedesca del secondo dopoguerra e eh 
insomma ho_ eh detto appunto che era un c'era insomma una temperie 
culturale INSOMMA emergeva una certa insoddisfazione 
‘DM to concentrate my attention, develop a study on a particular period of 
German post­World War II linguistics DM DM I’ve said that it was DM a 
cultural upheaval insomma a certain dissatisfaction was emerging 
(5)  B: ed e' oddio non mi ricordo va be'  non importa INSOMMA eh per cui mi 
leggero' questo qui 
‘and DM I don’t remember ok it doesn’t matter insomma that’s why I will 
read this’ 
Both examples have insomma in a highly similar syntactic environment. Insomma 
occurs between two main clauses. In (4) it is the sequence ho detto appunto che era 
un c’era insomma una temperie culturale INSOMMA emergeva una certa
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insoddisfazione. In (5) it is the sequence non mi ricordo va be' non importa 
INSOMMA eh per cui mi leggero' questo qui. However, the scope of the DMs does 
not seem to be the same in both cases. In (4), insomma marks the subsequent clause 
as a near paraphrase, as a formulation alternative for the preceding portion of 
discourse. In (5), insomma marks the preceding clause (non importa) as a closing 
statement for the preceding portion of discourse. The following clause (per cui mi 
leggerò questo qui) is anaphorically and thematically connected to the preceding 
discourse, but it is not a formulation alternative. It makes a new point. This means 
that in (5) the ensuing portion of discourse is not in the scope of insomma, whereas 
in (4) it is. This difference in scope apparently does not co­vary with grammatical 
features of the constructions they are part of. In both examples, the immediate 
syntactic environment is analogous, but the scope of the markers is not. It seems 
therefore that the scope of DMs makes reference to discourse, not to grammar. This 
is a highly distinctive feature of that word­class. Note that even modal particles, 
which otherwise share many features of DMs, have a grammatically determined 
scope (the clause they are part of). This is all the more so for conjunctions and 
sentence adverbs, which have also been recognized by some scholars as word­ 
classes functionally akin to DMs. 
Given that the scope of a DM is highly variable and subject to discourse 
considerations, the syntagmatic sequence that can be considered their host unit 
cannot be determined in grammatical terms. As argued convincingly by Hansen 
(1998: 113­128), formal units like the clause, the sentence or even the turn are not 
the adequate levels of analysis for the units of discourse. The plausible 
segmentation of discourse can be achieved only with reference to function­based or 
even action­based units. It is at this level that discourse markers operate and it is at
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this level they are integrated in a “host unit”. As seen in examples (4) and (5), 
discourse markers cannot be said to be integrated in their surrounding syntactic 
structure. Of course, discourse markers do have a syntax in a broad Peircean sense, 
i.e. their description must somehow make reference to the relation they sustain with 
other linguistic signs in the flow of discourse. But they do not seem to belong to the 
syntax as syntacticians would probably understand the term. That is, given their 
scope variability and their apparent lack of sensitivity to grammatical host units, 
they do not regularly form immediate constituents with some other syntactically 
defined co­constituent. 
2. Model: 
Discourse Markers Arise as a Consequence of Speakers’ Strategies Related to 
the Structure of the Discourse or the Interaction 
The main claim I would like to make in this chapter is that discourse markers are 
historical relics of speakers’ strategies for manipulating the structure of the 
discourse or the interaction. Speakers discover that some word­forms may have a 
certain appeal for textual and interpersonal purposes. They then start to employ 
these forms in communicative contexts that do not properly justify their primary 
use. Hearers will then discover that the form is being used “abusively”, thereby 
reanalyzing it as a discourse marker. Many of the properties of this new discourse 
marker can be shown to be related to the initial rhetorical strategies. In this section I 
will proceed to a detailed explanation of this claim. The Italian marker diciamo will 
serve as an example. 
Note however that the new discourse marker does not yet have the full functional 
spectrum typically associated with discourse markers. Further steps of historical
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change are necessary in order to enrich its functional range. I will deal with this 
problem in Section 3. 
2.1. Stage 0: The Rhetorical Potential of the Imperative diciamo Still Veiled 
Before diciamo is recruited as a discourse marker, it exists some time as a simple 
verb form. It is however important to recognize that at that stage the form already 
has a certain rhetorical potential whose effects may be observed in communication. 
Consider example (6): 
(6)  B: dalle organizzazioni di protesta che cercavano di organizzare il il 
movimento popolare per arrivare poi a rovesciare 
A: DICIAMO che la protesta e' stata una protesta pacifica # del cinque 
B:       si' 
A: non pacifica la reazione dove? 
B: of the organizations of protest who tried to organize the popular movement 
in order to arrive and then to reverse 
A: diciamo that the first protest was a peaceful protest the one of 1905 
B: yes 
A: where was the reaction not peaceful?’ 
A and B are talking about the 1905 Russian Revolution. A begins her turn with 
diciamo, which in this case is most likely to be a (matrix) verb form because it is 
followed by the complementizer che ‘that’. B confirms A’s assertion with sì ‘yes’. 
The interesting point here is that B’s confirmation is probably elicitated by A’s 
previous turn. By introducing her turn with the plural verb form diciamo A marks 
her turn as a joint formulation of speaker and addressee. This has an reinforcing and
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at the same time attenuating effect. The formulation with the imperative diciamo 
presupposes mutual consent of speaker and addressee with respect to the 
propositional content of the utterance, which gives it a reinforcing effect. 
Nonetheless, it was uttered by A alone. By marking her formulation as joint work 
of speaker and addressee she indirectly invites the addressee to specify whether he 
agrees or not with this monopolization, and consequently with the assertion itself. 
(In the example, the addresssee does agree.) This can be characterized as an 
attenuating effect attached to the imperative/subjunctive plural verb form diciamo. 
Diciamo has hence a strong appeal both for the structure of the discourse (it 
highlights the ensuing complement clause) and for the speaker­hearer­relationship 
(it requests a reaction). Note however that the implicatures underlying these effects 
are not attached to a discourse marker. They are attached to tokens of diciamo that 
are in perfect compliance with the grammar of the imperative/subjunctive verb 
form. Moreover, nothing entitles us to assume that the speaker was specifically 
seeking these effects. One can assume that the speaker introduced her utterance in 
that way maybe because she felt that she and the addressee would in fact agree on 
the pacific character of the upheaval, or that she was simply resuming what she 
thought the other one wanted to say anyway. 
2.2. Stage 1: Initial Over­use of the Verb Form diciamo 
The history of the DM diciamo really starts off only when speakers begin to 
discover the rhetorical potential inherent in the verb form and start saying it with 
the sole purpose of attaining the rhetorical effect described in Section 2.1. This is,
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then, an “abusive” usage of diciamo. An example for this kind of context seems to 
be (7): 
(7)  B: ecco bene <?> lei era sul passaggio anche ? ecco pensiamo a questo 
elettricista che non era del reparto #  ma qualcuno lo ha avvisato # della 
pericolosita'? 
A:  mah DICIAMO che li' era un passaggio dove_ si passava tutti passava anche 
venti persone il giorno quando facevano_ eh i lavori 
B: DM DM you were at that place too DM think of that electrician who didn’t 
belong to the department DM did someone warn him about the danger? 
A: DM diciamo it was a place everyone passed by even 20 persons the day 
they did the works’ 
A and B are discussing the working safety of a certain construction site, where a 
serious accident occurred. An electrician was hit by a falling load. B asks A 
whether the injured worker had been previously informed about the danger of that 
particular place. A gives an elusive answer to this critical question: She says that 
many people passed by there, thereby suggesting that either the worker probably 
had been informed by one of the others or that the place could not have been 
previously considered as dangerous. A introduces this answer with diciamo che, 
which again complies with the grammar of the imperative/subjunctive verb form 
because it is followed by a complement clause. But semantically diciamo cannot be 
considered an imperative verb form because the turn it introduces is an answer. An 
exhortation to jointly formulate some affirmation is not a felicitous answer to a 
question. When A introduces her answer that way she is probably targeting the 
implicature conveyed by diciamo, namely that the complement clause is presented
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as a joint formulation of speaker and addressee, thereby reducing the speaker’s 
responsability for it and at the same time presupposing the addressee’s consent. In 
the particular context of (7) this is visibly a desirable effect, given that the 
preceding question suggests that the accident could have been prevented and that A 
might be responsible for this. The speaker does not say diciamo because she wants 
to exhort the addressee to subscribe to some point of view she is suggesting, but 
because she wants to attain the secondary effect attached to this imperative. In other 
words, she means something different to what she says. In gestalt terms, this is a 
figure­ground shift, as illustrated in fig. 1: 
Fig. 1 
diciamo  LET US SAY  CONSENT / SHARED 
RESPONSABILITY 
(thing said)  ‘let us say’  figure  ground 
thing meant  Consent / shared 
responsability 
ground  figure 
Contexts like those in (7) represent innovative uses of the imperative diciamo. 
These “abusive” usages of the imperative are likely to happen. It does indeed 
frequently occur that speakers wish to presuppose consent with respect to what they 
say and that they do not wish to bear alone the responsability for what they say. The 
imperative diciamo is a simple and efficient means to accomplish this need. It has 
an inherent rhetorical potential. Therefore it lends itself to be employed 
“abusively”, as in (7). By “abusively” I mean that the speaker manifestly does not
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want to exhort the addressee to some joint formulation. She does not want to say 
“let us say”. She utters diciamo not because the encoded meaning of this form 
matches her communicative intentions, but because the implicature attached to the 
encoded meaning matches her communicative intentions. 
Contexts like (7) do not, however, by themselves represent a language change. On 
the contrary, the efficiency of the rhetorical strategy is guaranteed only if the 
addressee takes diciamo at face value, i.e. if he understands it as a true imperative. 
A language change is achieved only in a second step, which is dealt with in the next 
subsection. 
2.3. Stage 2: Reanalysis of the New Usage as a Discourse Marker 
The semantic change of diciamo is accomplished only when hearers correctly 
understand that the imperative is not what the speaker wanted to convey. With 
increasing frequency of the strategic use of the imperative, it becomes more and 
more likely that people (in their role as addressees) will understand: “The speaker 
didn’t want to exhort me to something, she simply wanted to share the 
responsability for what she said” (cf. also Hansen, this volume, section 4). This 
amounts to a reanalysis of the verb form, which is reciprocal to the speaker’s 
strategy presented in the previous subsection:
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Fig. 2 
diciamo  LET US SAY  CONSENT / SHARED 
RESPONSABILITY 
(thing heard)  ‘let us say’  figure  ground 
thing understood  Consent / shared 
responsability 
ground  figure 
From now on, the form diciamo has a new meaning: ‘presupposing consent and 
sharing responsability for the ensuing portion of discourse, thereby attenuating the 
own communicative act’. That is, what used to be an implicature attached to the old 
imperative meaning is now itself conventionalized as a fully­fledged meaning, 
according to the conventionalization of conversational implicatures as described in 
Traugott and König 1991. An immediate consequence of the reanalysis is that, in 
this particular usage, diciamo cannot be understood as a verb form any more. The 
meaning of the reanalyzed form as described in Fig. 2 is not of a format that can be 
encoded by verbs. It is difficult to imagine this meaning being represented by forms 
that inflect for person, tense, mood and so on. It is not a propositional meaning, but 
a meaning that directly makes reference to the speaker­addressee relationship and 
indirectly to the structure of the discourse (by attenuating the ensuing portion of 
discourse). An immediate consequence of the semantic reanalysis of diciamo is that 
this form, in some contexts, acquires the status of a discourse marker. Furthermore, 
the scope of diciamo changes. Whereas in an imperative/subjunctive construction 
diciamo che + [subordinate clause] the scope of the matrix verb diciamo is 
grammatically restricted to the subordinate clause, the scope of diciamo in (7) does
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not seem to range only over the following clause li' era un passaggio dove si 
passava tutti but also over the next unit passava anche venti persone il giorno 
quando facevano_ eh i lavori, because this latter unit is simply a semantic 
specification of the previous clause. Hence the scope of diciamo in (7) can be 
described only by making reference to the structure of the discourse, not in 
grammatical terms. 
Note that the reanalysis of the verb form does by no means eliminate the imperative 
use of diciamo. Rather, after reanalysis, diciamo has acquired an additional 
function. Not only is it a present indicative and a subjunctive/imperative form of the 
verb dire ‘to say’, but also a discourse marker. It has become polysemous: one form 
has several functions that cannot be mechanically derived from each other but 
which have to be separately noted in the lexicon. Furthermore, this argumentation 
allows a straightforward account of the relation between the discourse marker and 
its homophonous counterpart, the “particle lexeme”. 
We now have an answer to the question as to why DMs arise in the first place. In 
order to attain frequently occurring communative goals speakers employ words or 
sequences which lend themselves to the achievement of these goals. However, they 
employ them in context that are not adequate for the primary function of these 
words. For example, they use the imperative diciamo without really wanting to 
exhort their addressee to some joint formulation. Reanalysis by addressees of this 
“abusive” usage turns these words into discourse markers. It is in this sense that 
discourse markers are “relics” of speakers’ strategies. 
Assuming that discourse markers arise as sketched in this section, we still have not 
yet accounted for the functional variety discourse markers typically display. The
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reanalysis described here accounts for only one function of the marker diciamo. 
The variety of their functional spectrum is the concern of the following section. 
3. Functional Spectrum 
Discourse markers typically have a variety of functions, rather than one single 
discourse­related function. In the case of diciamo at least the following three uses 
can be functionally differentiated (Bazzanella 1995: 250, her examples): 
Attenuation / politeness: 
(8)  Visto che sei, DICIAMO, in pensione, ma continui a dare una mano, non so, a 
persone che te lo chiedono ... 
‘Given that you are diciamo retired, but that you still help out DM people who 
ask you’ … 
Reformulation 
(9)  La funzione di magistrato dà, DICIAMO conferisce un certo potere che non 
deve però entrare in conflitto con altri poteri … 
‘The function of a judge gives diciamo confers a certain power that must not 
be in conflict with other powers …‘ 
Speech management (hesitation phenomenon) 
(10)Si possono eh DICIAMO avere molte varianti. 
‘There can be DM diciamo many variants.’
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The interplay of over­use and reanalysis described in Section 2 enabled us to 
account for the change from the imperative verb form to a discourse marker with an 
attenuation function. But now we are facing the following additional problems: 
i.  The DM diciamo may occur in distributional environments that are 
inaccessible to its imperative reading, cf. (8), (9), (10). 
ii.  The DM has interpretations that cannot be subsumed under the attenuation 
function described in Section 2, cf. (9), (10). 
These problems are considered in the present section. 
3.1. New Distributional Contexts 
The imperative diciamo need not necessarily be followed by a subordinating che. 
Che may be missing with direct speech (11) or with direct objects designating 
parole entities (12): 
(11)Diciamo no! ‘Let’s say no!’ 
(12)Diciamo la verità agli italiani! ‘Let’s tell the truth to the Italians!’ 
But in even in such cases the imperative diciamo is always followed by a direct 
object. Now, when reanalysis to a discourse marker occurs, the following sequence 
is no longer a direct object (because diciamo is no longer a governor). 
Consequently, its distribution is no longer commanded by a syntactic head­ 
dependent relationship, but by a relationship which makes reference primarily to 
discourse­related and interpersonal communicative intentions. This means that, 
once reanalyzed as a discourse marker, it is no longer subject to the distributional 
restrictions of verbs and it can show up in contexts that exclude a verbal 
interpretation. As with other “grammatical” reanalyses, reanalyzed elements can be 
used in new contexts that are suited to their new function but which exclude the
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previous interpretation. This phenomenon is called “actualization” by Timberlake 
(1977). For example, (8) shows a context where the attenuation function of diciamo 
applies to a segment of discourse that would exclude an imperative interpretation. 
As the speaker apparently wanted to attenuate only the phrase in pensione ‘retired’, 
she places diciamo just before this phrase. This position is incompatible with the 
verbal interpretation. Given that in principle any portion of discourse may 
constitute the scope of what the speaker wants to attenuate, diciamo can, in 
principle, show up at any place in the utterance. This side­effect of the attenuation 
function is of great importance for the semantic enrichment of the marker. 
3.2. New Functions 
I would like to claim that the same mechanism of over­use and reanalysis which 
recruited diciamo to the class of discourse markers is also applicable to the 
extension of its functional range. That is, the discourse marker diciamo with an 
attenuation function can in turn employ “abusively” in order to meet other, 
frequently occurring communicative needs. For example, a speaker who is unsure 
as to how to continue her current turn may insert diciamo just in order to gain some 
time for formulation. The marker diciamo is very useful for this because it can in 
principle be inserted at any place in the utterance. When thinking of a word that 
may fill a pause, discourse markers like diciamo will rapidly spring to mind 
because they can be inserted anywhere without constraining the subsequent 
formulation. This means that the speaker will not say diciamo in order to attenuate 
the following portion of discourse (the encoded meaning of this item), but just to 
delay the formulation. The speaker means something different to what she says. 
Hence, we are in the presence of the same over­use strategy that first gave rise to
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the discourse marker use. As hearers uncover this strategy, they will also reanalyze 
the attenuating discourse marker as a speech­management marker. Concomitantly, 
diciamo will have acquired an additional function which has to be encoded in its 
lexical representation. It is important to stress that this must have happened later in 
the history of Italian than the recruitment of diciamo to the class of discourse 
markers in the first place (although not much time need have elapsed between the 
two diachronic steps). 
There is a long­standing debate as to whether the functional spectrum of DMs can 
be shown to derive from one and the same underlying semantic representation 
(monosemy) or whether the observed functional variety corresponds to a variety of 
functions also at the underlying level of lexical representation (polysemy). (See 
Hansen 1998: 85­90 and Fischer 2000.) It follows from the preceding discussion 
that I am favoring a polysemy approach. Only with a polysemy approach are we 
able to account for the rise of the various functions in terms of discrete historical 
steps. Moreover, the model presented here gives additional plausibility for a 
polysemy analysis. Under a monosemy account, the semantic description would not 
be able to accomodate semantic changes of the type sketched here. It would be very 
difficult to explain that some uses show up only later than other ones, given that all 
of them should be equally derivable from the same underlying semantic 
representation. 
3.3. Clues for a Relative Chronology of the Functions 
Thus far, my historic argumentation has been supported solely by data from 
contemporary Italian. Strictly speaking, the examples discussed are not able to 
prove language change in the first place. Given that the initial stage (diciamo as 1PL
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imperative/ subjunctive) is still present in the Italian language, they can at best give 
a plausible picture of how things might have changed. However, an inspection of 
diachronic data, the LIZ corpus for example, might shed some light on the actual 
historical evolution. As explained in Section 0, these data are from literary texts and 
they have to be taken with all sorts of methodological caution. For example, one 
would not expect to find examples of the very “oral” speech­management use of 
diciamo in literary texts, except in very modern ones that deliberately make use of 
simulated orality. 
As expected, the imperative use of diciamo is the oldest one: 2 
(13)C. Goldoni, La famiglia dell’antiquario 
\DORAL.\ Ma mia suocera cosa dirà? 
\COL.\ Questo è il punto. Cosa dirà. 
\DORAL.\ Trovaremo la maniera di farglielo sapere. Per oggi non le DICIAMO 
nulla. 
\COL.\ Benissimo, farò quello, che comanda Vusignoria  illustrissima. 
D: But what will my mother­in­law say? 
C: That’s the point. What will she say. 
D: We will find the right way to let her know. For today let’s not say anything. 
C: Very well, I’ll do what Your Highness commands.’ 
The following example from an early 19th century text seems to be first one 
attested in the corpus where diciamo has a DM use: 3 
2 Example (13) is not the first example of imperative use. It was chosen for its dialogical character.
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(14)V.Cuoco, Saggio sulla rivoluzione a Napoli del 1799, Cap 18 §6 
E fin qui il popolo francese fece sempre operazioni al livello, DICIAMO così, 
delle sue idee. 
‘Until then, the French people always carried out operations that were at the 
level diciamo of their ideas.’ 
This is an attenuating use, analogous to (8). 
Examples of formulation­related use of diciamo show up only in 20 th century texts: 
(15) I. Svevo, Racconti, Umbertino 
Bisogna permettere a qualunque dolorante la soddisfazione, DICIAMO pure la 
gioia, di esaltare il proprio dolore. 
‘We have to allow to every suffering person the satisfaction, diciamo even the 
joy, of celebrating their pain.’ 
The following is an example of the speech­management use of diciamo in a 
dialogue context. This function, too, shows up only in 20 th century texts: 
3 An earlier offspring of the imperative is diciamo in the sense of ‘for example’, ‘say’, like in Pensa 
tu stessi quali sono quegli, a fare per vil cosa ch'ella sia, DICIAMO così un calzare, e' quali non 
cerchino tra quegli artefici sempre il miglior maestro ‘Think yourself of those who, in order to 
make even the simplest thing, say a shoe, wouldn’t look for the best craftsman available’ (Leon 
Battista Alberti, Il libro della famiglia, Lib. 2). It seems to me that this use does not represent a 
discourse marker, but rather a lexical semantic change of the source lexeme. The scope of this item 
can be measured in grammatical terms (a conjunction of same­type constituents).
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(16)L. Pirandello, L’esclusa, 1,11, §10 
Non faccio... DICIAMO piacere, ma... la Giustizia comanda, noi portiamo il 
gamellino. 
‘I don’t cause diciamo pleasure, but ... Justice commands, we bring the little 
bowl.’ 
I should not like to claim that the evidence presented here allows to decide upon the 
relative chronology of the speech­management and the reformulation uses. But it 
does enable us to say that the DM uses are more recent than the “lexeme” use of 
diciamo, and it shows that the attenuation use is older than the formulation­related 
uses. The historic data offer evidence to support the pragmatic argumentation 
presented in this and the preceding section. 
4. Broader Perspective 
4.1. The Rise of Discourse Markers is not Grammaticalization 
I would now like to address the relationship between the rise of discourse markers 
and other types of language change, especially grammaticalization. In most recent 
work it is assumed that the rise of discourse markers is an instance of 
grammaticalization. As argued in Waltereit (2002), however, a simple check of 
Lehmann’s grammaticalization parameters (1985: 306) strongly suggests this 
cannot be the case:
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Paradigmatic  syntagmatic 
weight  integrity 
(attrition) 
scope 
(condensation) 
cohesion  paradigmaticity 
(paradigmaticization) 
bondedness (coalescence) 
variability  paradigmatic variability 
(obligatorification) 
syntagmatic variability (fixation) 
Lehmann defines grammaticalization as the gradual loss of autonomy of a linguistic 
sign as measured by these six parameters. I would now like to verify whether the 
rise of discourse markers can be said to be grammaticalization in Lehmann’s sense. 
Integrity: Discourse markers may indeed “suffer” phonological alterations and 
semantic changes of the type Lehmann had in mind when describing 
grammaticalization processes, i.e., they may undergo attrition. This is clearly 
shown in Brinton (1996) for Middle English. Italian diciamo, however, is as yet not 
a case in point, but e.g., va be’ (from va bene ‘O.K.’) is. 
Paradigmaticization: As shown by Hansen (1998: 69­70), markers do not enter a 
paradigm in the classical sense of that term (see also Section 1.1. above). Hence, 
one cannot rightly speak of paradigmaticization. 
Obligatorification: It is a crucial property of DMs that they do not become 
obligatory, i.e. their presence is never enforced by some other linguistic sign. 
Condensation: As observed in Section 1.2., the scope of DMs does not shrink. On 
the contrary, they may have a much larger scope than the items they arose from. 
There is no condensation. 
Coalescence: DMs are always free morphemes with respect to their adjacent 
elements, hence they do not undergo coalescence.
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Fixation: DMs do not acquire fixed positions in the sentence. On the contrary, they 
can occupy a large variety of syntagmatic slots. 
So, attrition is the only parameter DMs comply with. This rather poor score should 
exclude them from grammaticalization. They are recruited in a different, specific 
historic process. Some authors have referred to this with “pragmaticalization” (see 
discussion in Diewald, this volume). The point of this distinction is not only a mere 
taxonomic classification of types of language change. Rather, it seems important to 
me to try to relate the differences in diachronic recruitment between DMs and 
grammatical items to their respective synchronic differences. 
What the rise of DMs does however have in common with grammaticalization is 
that both originate in speakers’ strategies (Detges 2000a, 2000b). Whereas the 
source constructions for discourse markers have an appeal for the structure of the 
discourse or for interaction, the source constructions for grammaticalization have 
an appeal related to the proposition. For example, in many languages new future 
tenses arise from verbs meaning ‘to go’ (French, English, Spanish) (cf. Detges 
2001: 147­187 for the following argumentation). The appeal of this verb lies in the 
fact that a speaker saying e.g. I’m going to buy some milk is able to underscore her 
willingness to do the future action in a far more effective way than a speaker saying 
simply I will buy some milk. The use of the verb to go implicates that the speaker is 
already about to carry out the future action, because it is actually necessary to go 
somewhere else in order to buy the milk. If the future action does not require some 
actual movement, the verb to go would represent an abusive form of this strategy, 
which can then be reanalyzed by listeners as a future marker.
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4.2. The “Special Status” of Discourse Markers Reconsidered 
Only quite recently have DMs been considered objects of study in their own right. 
They seem to be a special word class which is in many respects very different from 
other word classes. But under the model outlined in this chapter, many of their 
seemingly peculiar properties can be related to independently motivated 
assumptions about discourse, grammar, and the lexicon. 
DMs are “special” in that they are non­propositional, non­obligatory and in that 
they have variable scope. All of these features can be related to their recruitment 
process as outlined in this paper. As I have argued, I take discourse markers to be 
historical relics of speakers’ strategies related to the structure of the discourse or to 
interaction. When trying to account in a diachronic perspective for the features of 
DMs, we will at first tend to look for predecessors of these features in the source 
constructions. In fact, many DMs stem from words or constructions that already 
have some properties typical for DMs. For example, many discourse markers stem 
from constructions that can constitute an utterance by themselves. The imperative 
diciamo is, if followed by direct speech, a syntactically short but complete 
sentence. The same holds for the imperative guarda ‘look’ (Waltereit in press). 
Their syntactic independence entails that their immediate environment is controlled 
not by syntactic structure, but by discourse structure. The “scope” of the source 
construction cannot be controlled by syntactic structure either. It corresponds to the 
size of the portion of discourse which is the object of the speaker’s intention and it 
is not grammar­related, but discourse­related. This property is preserved after 
reanalysis of the construction as a discourse marker.
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The very fact that the source constructions are often syntactically independent 
furthermore suggests that their diachronic offsprings will be non­obligatory and 
non­propositional. Reanalysis of the source constructions as discourse markers 
makes the former lose their status as a complete unit and integrates them into the 
host utterance of the by now DM item. But the syntactic connections with their 
environment remain as loose as before. The DM will not be integrated into a 
structure of sentence grammar. On the formal level, this implies non­obligatoriness; 
on the content level, this implies non­propositionality. “Obligatoriness” means that 
the presence of some element x is enforced by some other element y. Such a 
relation can hold only in a structure of sentence grammar, which is by definition 
excluded for discourse markers. Furthermore, their not being integrated in a 
structure of sentence grammar implies that they cannot contribute to the semantic 
structure of the proposition. This confines them to textual and interpersonal 
meanings. 
Note however that the diachronic sources of DMs need not be syntactically 
independent. For example, even full nouns can serve as a source for DMs. This is 
the case, for example, with the French noun truc ‘thing’. The word truc (like its 
English counterpart) is virtually devoid of semantic content. In fact, its only 
semantic feature seems to be [­animate]. As such, it is typically used to refer to 
entities whose precise designation the speaker does not know. In such cases, it is a 
full noun and plainly syntactically integrated. But it can also be used as a speech­ 
management signal: 
(17)Corpus ELICOP 
A: à Paris . toujours la même suite dans les questions . quel genre de  pièces ? 
quels auteurs?
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B: je sais pas mm . bon ben ça je euh en général je je regarde un peu sur les 
journaux les critiques . oui oui les pièces horribles les pièces noires euh TRUC 
euh ... 
B: oui . qu' est­ce que c' est pour vous une pièce horrible ? 
‘A: In Paris. Always the same order in the questions: what kind of plays? what 
authors? 
B: I don’t know DM DM DM In general DM I look up the papers a little bit, 
the reviews. Yes yes the horrible plays, the black plays. DM truc DM 
A: And what is that for you, a horrible play?’ 
Truc can serve as a DM because it has already in its full noun use the side­effect of 
delaying the formulation. 4 It is a word that helps out when you don’t know the 
exact designation and as such it indicates that the speaker is unsure as to her 
formulation. Speakers may take advantage of this implicature (as it were) and use 
that word when they just want to gain some time for formulation, as in (17), 
without having an entity to refer to, thereby using it as a DM. 
The lesson to be drawn from DM uses like in (17) is that syntactic independence (or 
any other property) of the source construction as such is not a requirement for 
recruitment to a DM. Rather, it is the effect for the structure upon the discourse or 
the interaction enabled by an item of any word­class that paves the way towards its 
use as a DM. If anything, the syntactic independence of the source construction 
may be useful for creating an implicature related to the structure of the discourse or 
4 This effect, as well as the DM use of truc in the first place, was pointed out to me by Wiltrud 
Mihatsch.
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the interaction. Syntactic independence of the source construction may favor 
reanalysis to a discourse marker, but it is not a necessary condition for such a 
reanalysis. Once recruited as a discourse marker the element in question is non­ 
obligatory and non­propositional, no matter whether its source construction was 
integrated in a structure of sentence grammar or not. The “special” features of DMs 
are not direct traces of their diachronic ancestors. They are traces of the strategic 
use speakers made of these ancestors in order to attain an effect related to discourse 
structure. 
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